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1x putem e- komunikacije tuzitelja

I Raspravnim rjeSenjem Naslovnog suda od dana 19.10.2022. godine naloZeno
je tuzitelju ocCitovati se na navode tuZenika iznesene na raspravi odrzanoj istog dana i
to u roku od osam dana.

Stecajni upravitelj je u zastupanju tuZenika naveo da su sredstva koje je Financijska
agencija (dalje u tekstu: FINA) zaplijenila temeljem rjeSenja Naslovnog suda posl.br.
Povrv-2501/2017 od dana 15.02.2019. godine o odredivanju prethodne mjere (dalje
u tekstu: RjeSenje) vracena od strane FINA-e na racun tuzenika i time postala dijelom
stecajne mase. Dalje navodi da tuzZitelj nije prijavio svoju trazbinu prema tuzeniku kao
osobni vjerovnik u steCajnom postupku pa smatra da tuzitelj nema aktivnu legitimaciju
zavodenje ovog postupka i smatra da se tuZitelj moZe namiriti samo u okviru stecajnog
postupka.

Nakon odrZanog rocista tuZitelj je od FINA-e zatraZio da se ocituje o navedenom, o
¢emu je obavijestio Naslovni sud podneskom od dana 26.10.2022. godine te
istovremeno zamolio Naslovni sud da mu produlji rok za ocitovanje.

Tuzitelj je dana 02.11.2022. godine zaprimio ocitovanje FINA-e te se na predmetno
oCitovanje, dosadasnji tijek postupka i navode stecajnog upravitelja iznesene na
posljednjem odrzanom rocistu ocituje kako slijedi.



1 FINA u svom ocitovanju KLASA: 160-01/22-07/209, Urbroj: 11-101-22-651 od
dana 28.10.2022. godine (dalje u tekstu: Ocitovanje) navodi da joj je Trgovacki sud u
Osijeku dana 16.03.2021. godine dostavio elektronickim putem rjeSenje posl.br. St-
806/2020-12 od 15.03.2021. godine kojim se otvara stecajni postupak nad ovdje
tuzenikom.

Istice kako je postupanje FINA-e s osnovama za plaéanje nakon otvaranja stec¢ajnog
postupka propisano ¢l. 28. st. 4. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe ovrhe na
nov¢anim sredstvima (NN 71/18, 46/22, dalje u tekstu: Pravilnik) kojim je propisano
da ako na racunu stecajnog duznika pravne osobe postoje sredstva koja su
zaplijenjena po nalogu FINA-e prije otvaranja stecajnog postupka, FINA ée nakon
otvaranja stecajnog postupka dati banci nalog da ta nov€ana sredstva oslobodi na
racun stecajnog duznika.

FINA dalje navodi da je od Trgovackog suda u Osijeku ,,obzirom da se u predmetnom
slucaju radi o prethodnoj mjeri“ zatrazila izricitu i opsegom jasnu uputu (nalog) o
postupanju po zaplijenjenim nov€anim sredstvima te da joj je Trgovacki sud u Osijeku
dana 11.05.2021. godine dostavio zakljucak posl.br. St-806/2020-22 da sredstva
prenese na racun stecajnog duznika Sto je FINA i ucinila.

Iz citiranog dijela Ocitovanja jasno proizlazi da je FINA primarno odlucila ne postupiti
po cl. 28. st. 4. Pravilnika koji propisuje da ako na racunu stecajnog duznika pravne
osobe postoje sredstva koja su zaplijenjena po nalogu FINA-e prije otvaranja stecajnog
postupka, FINA ¢e nakon otvaranja stec¢ajnog postupka dati banci nalog da ta nov¢ana
sredstva oslobodi na racun stecajnog duzZnika, upravo iz razloga $to su sredstva
zaplijenjena po prethodnoj mjeri Naslovnog suda, po njegovu rjesenju posl.br.
Povrv-2501/2017 od dana 15.02.2019. godine o prethodnoj mjeri (dalje u tekstu:
Rjesenje), dakle ne po nalogu FINA-e i da je stoga FINA ¢ekala izri¢itu i opsegom jasnu
uputu Trgovackog suda u Osijeku kao stecajnog suda za tuZenika.

Odredbu ¢l. 28. st. 4. Pravilnika na koju se FINA poziva treba izravno dovesti u vezu s
odredbom ¢l. 168. Stecajnog zakona (NN 71/15, 104/17, 36/22, dalje u tekstu: SZ) koja
propisuje da ako stecajni vjerovnik tijekom posljednjih 60 dana prije podnosSenja
prijedloga za otvaranje predstefajnoga postupka, odnosno ako nije podnesen
prijedlog za otvaranje predstecajnoga postupka tijekom posljednjih 60 dana prije
podnosenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka odnosno zahtjeva za
provedbu skracenoga stecajnog postupka ili nakon toga sudskom ili izvansudskom
ovrhom ili prisilnim sudskim osiguranjem stekne koje razlucno ili slicno pravo na
imovini koja ulazi u steajnu masu, to pravo otvaranjem stecajnoga postupka
prestaje, odnosno postupak u tijeku se obustavlja. Predmetna prava brisat ce se iz
javnih knjiga, upisnika i o€evidnika u kojima se vode na temelju rjeSenja suda.

Prema ¢l. 28. st. 4. Pravilnika FINA vraca sredstva zaplijenjena po njenom nalogu na
racun stecajnog duznika i to zato da se (imajuci u vidu odredbu ¢l. 168. SZ) izbjegne
stavljanje pojedinih stecajnih vjerovnika u povoljniji poloZaj.



Medutim, nema osnove da se navedena odredba ¢l. 28. st. 4. Pravilnika primijeni i
na sredstva zaplijenjena po nalogu suda, prvenstveno jer to ne proizlazi iz teksta i
izricaja navedene odredbe (odredba glasi , ako postoje sredstva zaplijenjenja po
nalogu FINA-e...“), a zatim i stoga $to na sredstvima zaplijenjenim po nalogu suda,
kao Sto je to konkretno slu¢aj po nalogu Naslovnog suda temeljem RjeSenja,
predlagatelj osiguranja, odnosno konkretno tuZitelj stje€e zaloZno pravo.

Slijedom navedenog namede se zakljucak da je FINA ¢ekala uputu suda, ali se vlastitom
greSkom obratila Trgovackom sudu u Osijeku umjesto Naslovnom sudu kao sudu koji
je donio Rjesenje i koji je jedini ovlasten i nadleZzan predmetno Rjesenje eventualno
obustaviti u skladu s odredbama ¢l. 338. — 339.a Ovrsnog zakona (NN 112/12, 25/13,
93/14, 55/16, 73/17, 131/20), dok je FINA-i bila nalozena jedino i isklju¢ivo provedba
Rjesenja u skladu s tockom 6. njegove izreke.

DOKAZ: - o¢itovanje FINA-e KLASA: 160-01/22-07/209, Urbroj: 11-101-22-651 od dana
28.10.2022. godine

Il Nastavno na prednje izneseno i na navode stecajnog upravitelja iznesene na
roCistu, tuZitelj istice da ¢e prema €l. 165. st. 2. SZ parnice koje su u vrijeme otvaranja
stecajnog postupka bile u tijeku protiv steajnog duznika preuzeti u njegovo ime
stecajni upravitelj ako se ti¢u odvojenog namirenja. Iz navedenog jasno slijedi da se
parnice koje se tiCu odvojenog namirenja nastavljaju voditi i tijekom stecajnog
postupka, paralelno s njime.

Navedeno, osim iz citirane odredbe SZ, proizlaziiiz ¢l. 215. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, dalje u tekstu: ZPP) koji
propisuje da ¢e postupak koji je prekinut zbog pravnih posljedica otvaranja stecajnog
postupka, a vodi se o trazbini koja se prijavljuje u ste€ajnom postupku, sud nastaviti
po sluzbenoj duznosti i donijeti rjeSenje kojim se smatra da je tuZitelj povukao tuzbu,
ako tuzitelj nije podnio prijedlog za nastavak parnice pod pretpostavkama
propisanim zakonom kojim je ureden stecajni postupak.

Argumentum a contrario, ako se parnicni postupak vodi zbog prava na odvojeno
namirenje (pretpostavka propisana SZ-om) i tuZitelj je podnio prijedlog za nastavak
postupka upravo stoga Sto se isti vodi radi prava na odvojeno namirenje, u skladu s
citiranim ¢l. 215. st. 2. ZPP sud nece donijeti rjeSenje kojim se smatra da je tuZitelj
povukao tuzbu ve¢ ¢e odluciti o tuzbenom zahtjevu tuZitelja.

Obzirom da se ova konkretna parnica ti¢e prava tuzitelja na odvojeno namirenje jer o
njenom ishodu ovisi postojanje zaloZnog prava koje je tuZitelj stekao rjeSenjem
Naslovnog suda posl.br. Povrv-2501/2017 od dana 15.02.2019. godine (dalje u tekstu:
Rjesenje) Naslovni je sud nastavio postupak sukladno ¢l. 215. st. 1. u vezi s €l. 165. st.
2. SZ, a na prijedlog tuZitelja iznesen u podnesku od 31.05.2021. godine.

U tom smislu tuzitelj istice da je i dalje aktivno legitimiran u ovom postupku sve kako
je tuzenik i sam na rocistu istaknuo da je tuzitelj temeljem RjeSenja u ste¢ajnom
postupku prijavio svoj polozaj razlu¢nog vjerovnika, a kao takav razluéni vjerovnik



tuzitelj ima u odnosu na ostale vjerovnike stecajnog postupka drugaciji polozaj. O
ishodu ove konkretne parnice ovisi opstanak tuZiteljeva zaloZznog prava koje je nastalo
RjeSenjem, jer RjeSenje opstaje samo u slucaju da se ova parnica okonca tuZitelju u
korist. Samim time ova se parnica ti¢e tuZiteljeva prava na odvojeno namirenje,
slijedom Cega isti ima osnovu za vodenje parnice sukladno €l. 165. SZ, pa je tuzenikov
prigovor nedostatka aktivne legitimacije u cijelosti neosnovan.

v Obzirom da je tuzitelj provedbom Rjesenja kojim je odredena prethodna mjera
stekao zaloZzno pravo na novc€anim sredstvima tuzenika za koje je odredena zabrana
isplate, on je stekao pravo odvojenog namirenja na nov€anim sredstvima za koje je
odredena zabrana isplate. Naravno, pravo odvojenog namirenja tuZitelja na novéanim
sredstvima na kojima je stekao zaloZno pravo je uvjetno, ono postoji do okoncanja ove
parnice (odnosno, kako stoji u tocki 5. izreke RjeSenja do proteka 15 dana nakon
nastupanja uvjeta za ovrhu) te ovisi o njenom ishodu.

Cl. 149. Sz izrijekom je propisano da su razluéni vierovnici oni koji imaju zalozno pravo
ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi te da oni
imaju pravo odvojenoga namirenja na toj stvari ili pravo unovlenja prema
odredbama ¢lanka 248. ovoga Zakona.

Stoga tuzitelj u ste¢ajnom postupku nad tuzenikom nije prijavio svoju trazbinu kao
osobni vjerovnik tuZenika ve¢ kao razlucni vjerovnik buduéi da ima zaloZno pravo
temeljem kojeg ¢e se, u slucaju pozitivnog ishoda parnice, moéi namiriti iz
zaplijenjenog iznosa novcanih sredstava.

Tako navodi i sudska praksa:

»Razluéno pravo jest pravo vjerovnika da traZbinu osiguranu zaloZnim ili s njim u
stecaju izjednacenim pravom na stvari ili pravu stecajnog duZnika, namiri iz vrijednosti
te stvari ili prava odvojeno i neovisno o namirenju vjerovnika Cije trazbine nisu
osigurane, i u pravilu neovisno o tijeku stecajnog postupka.”

Odluka Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PzZ-6597/2019-2 od
07.01.2020. godine

»Naime, suprotno shvacanju prvostupanjskog suda, istice se da neovisno o tome sto
nije doneseno rjesenje o ovrsi, ovrhovoditelj ima zaloZno pravo na nekretnini
ovrsenika, a to upravo na temelju rjesenja o osiguranju poslovni broj Ovr-159/11 od
20. rujna 2011. kojim je uknjiZeno zaloZno pravo u korist ovrhovoditelja na nekretnini
protivnika osiguranja S.-0. d.o.o.

Odredbom ¢l. 83. OZ-a propisano je da ako se promijeni osoba koja je u zemljiSnim
knjigama upisana kao vlasnik nekretnine nakon Sto je ovrhovoditelj na nekretnini
upisom u zemljisnu knjigu stekao zaloZno pravo ili koje drugo pravo koje ga ovlascuje
da namiri odredenu trazbinu njezinom prodajom, ovrhovoditelj ima pravo, na temelju
ovrsne isprave protiv osobe koja je bila vlasnik nekretnine u vrijeme kad je stekao to
pravo i izvatka iz zemljisne knjige kojim se dokazuje prijenos vlasnistva s prijasnjeg
vlasnika na novog vlasnika, zatraZiti ovrhu izravno protiv novog vlasnika radi naplate
osigurane trazbine.



Razlucni vjerovnici su vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenje iz odredenih
dijelova stecajne mase. Dakle, razluéno pravo jest pravo vjerovnika da trazbinu
osiguranu zaloZnim ili s njim u stecaju izjednacenim pravom na stvari ili pravu
stecajnog duZnika, namiri iz vrijednosti te stvari ili prava odvojeno i neovisno o
namirenju vjerovnika cije trazbine nisu osigurane i u pravilu neovisno o tijeku
stecajnog postupka.”

Odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-2716/2017-2 od
02.05.2017. godine

Nadalje, €l. 153. SZ propisano je da su vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja
stecajni vjerovnici ako im je duZnik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na
razmjerno namirenje iz steCajne mase samo ako se odreknu odvojenoga namirenja
ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.

Obzirom da se tuzitelj nije imao namjeru odreci svog prava na odvojeno namirenje
isti je prijavio svoju trazbinu kao razlucni vjerovnik, a ne i kao osobni vjerovnik i to
sve u skladu s €l. 258. st. 2. SZ kojim je izrijekom propisano da su razluéni vjerovnici
duZni obavijestiti steajnoga upravitelja o svom razluénom pravu, pravnoj osnovi
razluénoga pravai dijelu imovine stecajnoga duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no
pravo. Ako razluéni vjerovnici prijavljuju i trazbinu kao stecajni vjerovnici, u prijavi
su duzni naznaciti dio imovine stecajnoga duznika na koji se odnosi njihovo razlu¢no
pravo iiznos do kojega njihova trazbina predvidivo nece biti namirena tim razlu¢nim
pravom.

Iz citirane odredbe jasno proizlazi da razluéni vjerovnici prijavljuju svoju trazbinu i kao
stecajni vjerovnici samo ako imovina na koju se odnosi njihovo razlu¢no pravo nije
dostatna za namirenje cjelokupne njihove trazbine, pa se prijavljuju kao stecajni
vjerovnici za onaj dio njihove traZzbine koji nec¢e uspjeti namiriti iz imovine na koju se
odnosi razluéno pravo (razmjerno).

Na navedeno upucuje i odredba ¢l. 222. st. 2. SZ koja propisuje da se u popisu
vjerovnika odvojeno vode vjerovnici s pravom odvojenoga namirenja i stecajni
vjerovnici razvrstani prema pojedinim isplatnim redovima. Za svakoga vjerovnika
potrebno je navesti osnovu i iznos njegove trazbine. Za razlu¢ne vjerovnike potrebno
je dodatno naznaditi i predmet na kojemu postoji razlu¢no pravo i vjerojatni iznos za
koji vjerovnik nece biti odvojeno namiren.

Na isto upuéuju i odredbe o namirenju razlu¢nih vjerovnika iz ¢l. 186. SZ u kojima stoji
da razlucni vjerovnik kojem je duznik i osobno odgovoran (¢lanak 84.) treba najkasnije
u roku od petnaest dana nakon javne objave iz ¢lanka 184. SZ podnijeti dokaz
steajnom upravitelju da se i u kojem iznosu odrekao odvojenoga namirenja ili da nije
odvojeno namiren. Ako dokaz ne podnese pravodobno, njegova se trazbina nece uzeti
u obzir pri djelomi¢noj diobi.

Dakle, kao sto je ve¢ izneseno, Cinjenica je da je tuzitelj i dalje aktivno legitimiran
voditi ovu parnicu jer o njenom ishodu ovisi pravo tuZitelja na odvojeno namirenje i



opstanak tuZiteljeva razlu¢nog prava koje postoji dok god ne nastupe uvjeti za ovrhu
temeljem tocke 3. izreke RjeSenja.

To pravo postoji i dalje bez obzira na postupanje FINA-e kojim je zaplijenjena sredstva
prenijela na racun stecajnog duznika, ovdje tuZenika, a Sto tuZitelj obrazlaze kako
slijedi.

TuZenik je kao stecajni duinik i dalje vezan zabranom raspolaganja novcanim
sredstvima (zabrana isplate iz tocke 2. izreke RjeSenja) dok god se ova konkretna
parnica ne okonca i trajanje prethodne mjera ne prestane, bududi da je ¢l. 160. st. 2.
SZ propisano da se odredba st. 1. istog ¢lanka prema kojoj su zabrane otudenja u
steCajnom postupku bez ucinka ne odnosi na zabrane otudenja nastale u svezi s
postupkom osiguranja.

Nesporno je da je u ste¢ajnom postupku nad duznikom utvrdeno postojanje razlu¢nog
prava $to je razvidno iz rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku posl.br. St-806/2020 od
dana 11.06.2021. godine. U izvjeSc¢u stecajnog upravitelja tuzenika jasno stoji: ,Nije
bilo ostvarenja razlucnih prava u ovom razdoblju. Stecajni upravitelj obavijesten je od
strane suda da je Financijska agencija zaplijenila sredstva u iznosu od 35.001,93 kuna
temeljem rjesenja o prethodnoj mjeri broj Povrv-2501/17 temeljem kojeg je
predlagatelj osiguranja VODOVOD DUBROVNIK, OIB:00862047577 stekao razlucno
pravo. Na ovo rjesenje je pravni prednik stecajnog duznika uloZio Zalbu. Nakon prekida
i nastavka ovog postupka stecajni upravitelj ¢e priznati tuzbeni zahtjev razluénog
vjerovnika, a nakon sto razlucni vjerovnik participira u troskovima unovcenja koje ¢e
stecajni upravitelj dostaviti sudu Stecajni upravitelj ¢e namiriti razlu¢nog
vjerovnika“.

Dakle, tuZitelj se po okonc¢anju ove parnice ima namiriti u steCajnom postupku nad
tuzenikom sve kako je u tom slu¢aju njegovo pravo na odvojeno namirenje ste¢eno
RjesSenjem opravdano. To jasno proizlazi i iz ¢l. 169. st. 5. SZ prema kojem nakon
otvaranja ste€ajnoga postupka razlu¢ni vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti postupak
ovrhe ili osiguranja, vec se isti namiruju sukladno ¢l. 249. SZ prema kojoj ée stecajni
upravitelj unovditi pokretnu stvar na kojoj postoji razlu¢no pravo ako se nalazi u
njegovu posjedu uz odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnog postupka, a nakon
unovcenja te stvari sud ¢e namiriti prvo troSkove unovcenja iz ¢l. 254. SZ, a zatim
trazbine razlu¢nih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrSnog
postupka.

To znadi da kada nastupe uvjeti za ovrhu sukladno tocki 5. izreke RjeSenja, odnosno
kada presuda donesena u ovom parni¢cnom postupku postane pravomocéna i ovrsna,
pod uvjetom da se istom usvoji tuzbeni zahtjev tuZitelj ne moZe temeljem takve
presude pokrenuti ovrini postupak vec¢ ce se temeljem takve presude namiriti iz
sredstava osiguranih RjeSenjem na kojima postoji tuZiteljevo zaloZno pravo i to u
okviru i po pravilima stecajnog postupka.

Cinjenica je da tuZitelj svoje razluéno pravo ne moze ostvariti dok god ne raspolaze
ovrsnom ispravom odnosno pravomoénom i ovrSnom sudskom presudom donesenom



u njegovu korist, a da bi se taj uvjet ostvario nuzno je da Naslovni sud donese odluku
u ovom parni¢nom postupku.

Vv Naslovni je sud prvostupanjsku presudu donio istovremeno kad i RjeSenje dana
15.02.2019. godine te je protiv nje tuZzenik izjavio Zalbu dana 28.02.2019. godine. U
vrijeme kada je nad tuZzenikom otvoren stecajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda
u Osijeku dana 15.03.2021. godine bio je u tijeku drugostupanjski postupak odnosno
visi sud je odlucivao povodom Zalbe tuzenika.

Buduci da tuZzitelj nije osobni vjerovnik tuzenika kao stec¢ajnog duZnika jer se, kako je
objasnjeno ad IV ovog podneska, nije odrekao prava na odvojeno namirenje koje ima
temeljem RjeSenja pa nije niti prijavio svoju trazbinu kao osobni vjerovnik u ste¢ajnom
postupku nad tuzenikom, njegova trazbina nije ispitana u ste¢ajnom postupku niti
utvrdena ili osporena u tom istom postupku. Ali je, neovisno od toga, tuZiteljevo
razlu¢no pravo prijavljeno i utvrdeno.

U tom smislu na tuZitelja se ne primjenjuje ¢l. 269. SZ-a kojim je propisano da ako je u
vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka veé pokrenut parni¢ni postupak o trazbini pred
drzavnim ili arbitraznim sudom, postupak radi utvrdivanja trazbine nastavit ¢e se
preuzimanjem te parnice te ¢l. 270. SZ prema kojem se u parnici utvrdivanje trazbine
moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono
naznaceno u prijavi ili na ispitnom rocistu, jer tuZitelj nije osobni vjerovnik tuzenika
(stecajni vjerovnik Cija se trazbina namiruje iz steCajne mase prema isplatnom redu)
vec je razlucni vjerovnik (koji se namiruje odvojeno iz predmeta na kojem ima razlu¢no
pravo).

U tom smislu niti njegova trazbina ne moZe biti u ste¢ajnom postupku utvrdena ili
osporena jer je on kao takvu nije niti prijavio veé je prijavio razlu¢no pravo koje ima
temeljem zaloZnog prava nastalog RjeSenjem, a koje postoji pod suspenzivnim
uvjetom naknadnog opravdanja RjeSenja ovrSnom ispravom, odnosno ispravom koja
dokazuje da tuZzitelj ima pravo na ispunjenje svoje trazbine od tuzenika.

Stoga tuZitelj nije duZzan u ovom parni¢nom postupku preinaciti tuzbeni zahtjev, niti je
Naslovni sud i na koji nac¢in onemogucen u odlucivanju o kondemnatornom tuzbenom
zahtjevu, a o ¢emu je jasan stav izrazila i struka i sudska praksa:

»Ako je nakon donosenja kondemnatorne prvostupanjske presude, u tijeku Zalbenog
postupka, otvoren stecajni postupak nad tuZenikom, naknadno doneseno rjesSenje o
utvrdenim trazbinama kojim je utvrdena trazbina u odredenom isplatnom redu, nema
znacaj pravomocno presudene stvari i bitne povrede odredaba parnicnog postupka u
odnosu na ranije donesenu prvostupanjsku presudu.

Drugostupanjski sud - nakon nastavljanja parnicnog postupka prekinutog uslijed
otvaranja stecajnog postupka nad tuZenikom, koji je otvoren nakon donoSenja
prvostupanjske presude — odlucuje o Zalbi neovisno o tome je li tuZitelj kao vjerovnik
prijavio svoju trazbinu u steCajnom postupku, odnosno je li upucen na parnicu i to po
opc¢im pravilima o odlucivanju u povodu tog pravnog lijeka, ispitujuci pravilnost i



zakonitost pobijane odluke s obzirom na stanje stvari kakvo je bilo u vrijeme
zakljucenja glavne rasprave.”

Pravno shvacanje Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske zauzeto na 28. sjednici Odjela dana 03.05.2017. godine

»Medutim, kasnijom odlukom ovoga suda broj Rev-x-341/13-2 od 9. prosinca 2015.,
promijenjena je navedena praksa ovog suda, a prema izmijenjenom shvacanju ovoga
suda iznesenom u toj odluci ,,u Zalbenom postupku drugostupanjski sud je pravilno
ispitao zakonitost prvostupanjske presude koja se Zalbom pobija, a prvostupanjski sud
je pravilno odlucio kondemnatornom presudom o kondemnatornom tuibenom
zahtjevu. Takav kondemnatorni zahtjev za isplatu u sebi sadrZi deklaratorni zahtjev
za utvrdenje postojanja te trazbine. Tek nakon zakljuCenja glavne rasprave pred
prvostupanjskim sudom i nakon dostavljanja predmeta drugostupanjskom sudu nad
tuZenikom otvoren je stecajni postupak. Zalbeni sud je u postupku povodom Zalbe
vezan granicama raspravljanja i ¢injenicama utvrdenim u prvostupanjskom postupku,
te mora odlucivati u granicama Zalbe. Stoga, Cinjenica naknadnog otvaranja ste¢ajnog
postupka (za vrijeme trajanja drugostupanjskog postupka) nije mogla biti od utjecaja
na odluku drugostupanjskog suda o pravilnosti i zakonitosti prvostupanjske presude.
Nakon otvaranja stecajnog postupka, prema pravnom shvacanju ovoga suda
iznesenom u citiranoj odluci, pojedini stecajni vjerovnici, pa tako i tuZitelj, ne mogu
protiv duZnika traZiti osiguranje ili ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u stecajnu
masu niti na drugoj imovini duznika (¢l. 98. st. 1. SZ). Naime, stecaj je generalna
ovrha, pa je iskljucena individualna ovrha. Stoga, suprotno tvrdnjama tuZenika, s
obzirom na sve navedeno, tuZitelj na temelju prvostupanjske presude ne mozZe
zahtijevati niti dobrovoljno niti prisilno namirenje trazbine utvrdene tom presudom,
ve¢ moZe (samo i jedino) traZiti od stecajnog suca ispravak tablice ispitanih trazbina
(u smislu odredbe ¢l. 181. st. 2. SZ).”

Odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl.br. Revt-442/2015-3 od dana
08.12.2020. godine

Vv Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaZze Naslovhom sudu na sljede¢em
rocistu zakljuciti glavnu raspravu i donijeti presudu kojom se usvaja tuZiteljev tuzbeni

zahtjev.
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Klasa: 160-01/22-07/209 Odvjetnik Lovro Zovko
Ur. broj: 11-101-22-651 . K
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n/r gda. Ana Crnjac
Predmet: odgovor na prigovor

Postovani,

nastavno na Va$ prigovor od 25.10.2022.g.,zaprimljen elektroni¢kim putem na adresu info@fina.hr, a
vezano za postupanje Financijske agencije po osnovi za placanje br. POVR-2501/17 od 15.02.2017.god.
nakon zaprimljenog rjeSenja kojim se otvara stecajni postupak nad duZnikom ANTE | JURE d.oc.0.0 u
stecaju, OIB:82330634157, o¢itujemo se kako slijedi.

Dodatnom provjerom utvrdeno je da je Financijska agencija (dalje u tekstu: ,Fina®) u predmetnoj stvari
postupala pravilno i u skladu sa zakonskim propisima te nije utvrden propust u postupanju, slijedom ¢ega
smatramo Vas prigovor/reklamaciju u cijelosti pravno neosnovanim.

Prije svega Vam skre¢emo pozornost kako Fina nije ovladtena za pruZzanje pravne pomoci niti savjetovati
stranke ili donositi bilo kakve odluke kojima se utjece na tijek ovrSnog postupka ili postupka osiguranja,
odnosno prava stranaka u tom postupku.

Provedba ovrhe na nov&anim sredstvima je formalni postupak koji je strogo definiran prvenstveno
Zakonom o provedbi ovrhe na novéanim sredstvima (Narodne novine 68/2018, 2/2020, 47/2020, 46/2020,
83/2020 i 133/2020, dalje u tekstu: ,ZPONS"), kao lex specialis, zatim Ovr$nim zakonom (Narodne novine
112/2012, 25/2013, 93/2014, 55/2016, 73/2017 i 131/2020, dalje u tekstu: ,0Z") kao legi generalis. Nadalje,
temeljem ¢lanka 21. stavka 1. OZ-u ovrSnom postupku i postupku osiguranja na odgovarajuci nacin
primjenjuje odredbe Zakona o parniénom postupku (Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014,
70/2019, dalje u tekstu: ,ZPP*), zajedno sa primjenjivim provedbenim pravilnicima. Podredno se primjenjuju
odredbe Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 71/2015, 104/2017 i 36/2022, dalje u tekstu: ,Stecajni
zakon") temeljem ¢l. 10 SZ koji propisuje da se u predste¢ajnom | ste€ajnom postupku na odgovarajuci
nacin primjenjuju pravila parniénog postupka u postupku pred trgovackim sudovima, a glede stecaja
potrosac¢a temeljem odredbi Zakona o ste€aju potrosaca (Narodne novine, broj 100/2015, 67/2018 36/22;
dalje u tekstu: ,ZSP”) koji propisuje da se u postupku ste€aja potrosaca ako nije druké&ije propisano ZSP-
om podredno primjenjuje Stecajni zakon. U svakom slucaju je primjenjiv Zakon o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, dalje u tekstu: ,ZO0")
glede obveznih odnosa, sve zajedno sa primjenjivim provedbenim pravilnicima na sve primjenjive zakone,
izmedu ostaloga ali ne isklju¢ivo Pravilnik o nacinu i postupku provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima
(Narodne novine br. 71/2018, 46/2022, dalje u tekstu: ,Pravilnik").

Stoga Fina ne moze jednostrano odluditi da nec¢e poduzimati radnje propisane zakonom jer bi to bilo
kaznjivo (npr. ¢l. 27. ZPONS-a su propisane prekrsajne sankcije protiv Fine), te bi eventualnu Stetu nastalu
takvim protuzakonitim postupanjem Fina bila duZna naknaditi vjerovniku/ovrhovoditelju/prediagatelju
osiguranja, odnosno duZniku/ovrSeniku/protivniku osiguranja te bi eventualnu S$tetu nastalu takvim
protuzakonitim postupanjem Fina bila duzna naknaditi vjerovniku/ovrhovoditelju/predlagatelju osiguranja,
odnosno duzniku/ovréeniku/protivniku osiguranja, za koju ista odgovara zajedno s Republikom Hrvatskom
za stetu u slu€ajevima nezakonitog ili nepravilnog rada kao pravna osoba s javnim ovlastima u povjerenim
poslovima izvan sustava drzavne uprave.
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Fina u svakom pojedinom slu¢aju kada zaprimi dokumentaciju (npr. zahtjev za davanje podataka
preslike i potvrde iz O¢evidnika, zahtjev za (izravnu) naplatu, osnovu za plac¢anje, ugovor o cesiji/ustupu,
punomo¢ za zastupanje, itd.) na provedbu ovrhe na nov€anim sredstvima (1j. povodém. izravne naplate ili
(izvan)sudske ovrhe), detaljno provjerava i utvrduje njenu formalnu podobnost temeljetn, izmedu ostaloga
ali ne iskljuivo, potpuno navedenih i istovjetnih podataka o imenu i prezimenu, nazivu
ovréenika/protivnika osiguranja ili ovrhovoditelja/predlagatelja osiguranja odnosno OIB-u ovrsenika ili
ovrhovoditelja u osnovi za placanje i u zahtjevu za (izravnu) naplatu, uklju€uju¢i, punomoci ovlastenog
punomoc¢nika za zastupanje temeljem ¢l 89.a u vezi &l 94. ZPP-a (ukoliko postoji),
ovrhovoditeljevo/podnositeljevo (ne)dostavljanje potvrde o izvrSenom pla¢anju predujma iz ¢l. 22. ZPONS-
a uz osnhovu za placanje, kao i sve druge zakonom propisane pretpostavke.

AL Y U W W YA W W W

U konkretnom slu¢aju, dana 16.03.2021.g. elektroni¢kim putem Trgovacki sud u Osijeku dostavio je Fini
rieSenje posl. br. 5 St-806/2020-12 od 15.03.2021.god. temeljem kojeg se otvara ste¢ajni postupak nad
duznikom ANTE | JURE d.0.0.0, OIB:82330634157 te je Fina po istom postupila.

Postupanje Fine s osnovama za pla¢anje nakon otvaranja steajnog postupka propisano je odredbom ¢l.
28. st. 4. Pravilnika kojim je navedeno:

(4) Ako na racunu stecajnog duZnika pravne osobe postoje sredstva koja su zaplijenjena po nalogu
Agencije prije otvaranja ste¢ajnog postupka, Agencija ¢e (tj. mora, op.a.) nakon otvaranja stec¢ajnog
postupka dati banci nalog da ta novéana sredstva oslobodi na racun ste¢ajnog duznika.

Buduci se u predmetnom slu¢aju radi o prethodnoj mjeri Fina je dana 16.03.2021.g. u rubriciranom
predmetu Trovackom sudu u Osijeku uputila podnesak kojim je isti obavijestila o postojanju zaplijenjenih
sredstva u iznosu od 35.001,93 kn po rjesenju o prethodnoj mjeri broj Povrv-2501/17 od 15.02.2019.g. te
od istog zatrazila izri€itu i opsegom jasnu uputu (nalog) o postupanju pc zaplijenjenim novéanim
sredstvima.

Dana 11.05.2021.g. Fina je elektroniCkim putem zaprimila zaklju¢ak Trgovackog suda u Osijeku pod
poslovnim brojem 5 St-806/2020-22 te je sukladno nalogu istog prethodno zaplijenjena sredstva u iznosu
od = 35.001,93 kn prenesla u korist ste€ajnog duZnika na racun broj IBAN HR4224120091120013452.

Ovdje pojasnjavamo da je nacin komunikacije izmedu suda i Fine propisan &l. 12 st.2 Ste€ajnog zakona u
kojem je navedeno slijedece:

(1) Sudska pismena dostavijaju se objavom pismena na mrezZnoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, ako
ovim Zakonom nije drukcije odredeno.

(2) Iznimno od stavka 1. ovoga €Clanka, dostava pismena izmedu suda i Financijske agencije kao tijela koje
poduzima radnje sukladno odredbama ovoga Zakona i postupa po odlukama suda obavlja se putem
Jjedinstvenog informacijskog sustava eSpis.

Takoder vezano na Va$ zahtjev da Vam dostavimo presliku zaklju¢ka suda glede (ne)dopustenosti
dostavljanja podataka, pojasnjavamo kako je isto propisano temelijem €l. 20. ZPONS-a u vezi sa ¢l.
30. Pravilnika Fina daje podatke iz O¢evidnika na zahtjev ovlastenog podnositelja, dostavljen u pisanom ili
elektroni¢kom obliku.

Jedini ovlasteni podnositel;i (trazitelji podataka) su:

* nadlezno tijelo

* ovrSenik/protivnik osiguranja (sve podatke i preslike koji se odnose na njega)

* ovrhovoditelj/predlagatelj osiguranja (sve podatke i preslike koji se odnose na njega)
* banka za svoje klijente

» svaka osoba koja tvrdi i dokaze da namjerava pokrenuti ovrsSni postupak ili postupak osiguranja, pod
uvjetom da je u zahtjevu za davanje podataka navela trazbinu radi €ijeg ostvarenja ili osiguranja podatak
traZi te priloZila presliku isprave na kojoj se ona temelji.
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Dakle, iskljuivo ovlastena osoba moze osobno ili putem punomoénika u najblizoj poslovnici Fine zatraziti
podatke koje joj je Fina prema zakonskim i podzakonskim odredbama ovlastena dati. + -

Slijedom navedenog Fina Vam na Vas$ zahtjev nije u moguénosti dostaviti presliku zaklju¢ka suda jer bi isto
bilo protivno ¢l. 20. ZPONS-a i ¢l. 30. Pravilnika. Medutim u moguénosti ste se osobno obratiti sudu i
zatraziti uvid u predmet (spis).

U predmetnom slu¢aju razvidno je da je Financijska agencija postupala po zaplijenjenim sredstvima
sukladno nalogu suda te pojasnjavamo da je isto propisano ¢&l. 24. st. 1. OZ-au kojem je navedeno
slijedece:

(1) Sudskom odlukom, prema ovom Zakonu, smatra se presuda, rjeSenje, platni nalog te druga odluka
donesena u postupku pred sudom i izbranim sudom, a sudskom nagodbom smatra se nagodba sklopljena
u postupku pred tim sudovima.

Ujedno skre¢emo pozornost kako iz odredbi posebnog Zakona o Financijskoj agenciji (Narodne novine,
broj 117/2001, 60/2004, 42/2005, dalje u tekstu: ,Zakon"), kojim se ureduje njezino poslovanje, proizlazi da
je Fina pravna osoba "sui generis" s javnim ovlastima, osnovana istim od strane Republike Hrvatske i da,
izmedu ostalog, obavlja poslove od javnog interesa za drzavu izvan sustava drzavne uprave te na taj nacin
upisana u nadlezni sudski registar, slijedom €ega nije trgovacko drustvo, ustanova ili izvanproracunski
fond.

Napominjemo da, za razliku od suda ili javnog biljeznika kao povjerenika suda, Fina kao provedbeno tijelo
i servis suda provodi ovrsne radnje suda ali nema ex lege samostalna ovlastenja poduzimati radnje
kojima se upravlja postupkom (tj. bez prethodnog izri¢itog naloga sadrzanog u izreci formalne ovrdne
odluke (alt. ovrSne nagodbe) suda, javnog bilieznika ili drugog nadleznog tijela, odnosno zakonske
ovlasti), niti samostalno provodi dokazni postupak radi utvrdivanja €injenice, niti donosi odluke kojima se
dovr$ava ovrsni postupak, obzirom da je za sve to isklju¢ivo nadlezan sud.

Veé naprotiv, Fina je duzna pruzati pomo¢ sudovima u obavljanju sudbene viasti i postupa provodeci
odluke istih, koji su utvrdeni kao podobni za provedbu ovrhe na novéanim sredstvima obzirom da sadrze
izricite (. u izreci formalne odluke a ne obrazloZenju), potpune i jasne (opsegom) naloge za
postupanje, sve temeljem €l. 3. st. 9. ZPONS-a i ¢€l. 4. st. 4. istog te 21. st. 1. OZ-a, postupajuci pritom u
ispunjavanju obveza iz svoje profesionalne djelatnosti oprezno, s povec¢anom paznjom, prema pravilima
struke i obi¢ajima (paznjom dobrog stru¢njaka) sukladno €l. 10. st. 2. ZOO-a.

Slijedom svega navedenog, smatramo da nije bilo propusta u postupanju Financijske agencije po osnovi za
placanje br. POVRV-2501/17 pa iz navedenog razloga otklanjamo Vasu reklamaciju kao neosnovanu te
Vas upucujemo da iskoristite ovlastenje da se osobno obratite nadleznom sudu te izmedu ostalog zatraZite
uvid u predmet (spis) radi pribavljanja trazbenih podataka.

Unaprijed Vam zahvaljujemo na strpljenju i razumijevanju.

S kolegijalnim postovanjem, Suglasan:
Visi specijalist za pravnu podrsku voditelj Odjela nadzora i operativnih poslova
Davor Rukonié, dipl. iur. Kristina Osjé, dipl. oec.
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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Odjel trgovackih i ostalih sporova

1ZVOD 1Z ZAPISNIKA

sa 28. sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzane 3. svibnja 2017.

1.
Odlucivanje o zahtjevu o kojemu je pravomo¢no presudeno

Pravno shvacanje:

Ako je nakon donoSenja kondemnatorne prvostupanjske presude, u tijeku
Zalbenog postupka, otvoren stefajni postupak nad tuZenikom, naknadno doneseno
rjeSenje o utvrdenim trazbinama kojim je utvrdena trazbina u odredenom isplatnom
redu, nema znacaj pravomoéno presudene stvari i bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka u odnosu na ranije donesenu prvostupanjsku presudu.

Drugostupanjski sud - nakon nastavljanja parni¢nog postupka prekinutog uslijed
otvaranja steCajnog postupka nad tuZenikom, koji je otvoren nakon donoSenja
prvostupanjske presude — odlucuje o Zalbi neovisno o tome je li tuzitelj kao vjerovnik
prijavio svoju trazbinu u steCajnom postupku, odnosno je li upucen na parnicu i to po
opéim pravilima o odludivanju u povodu tog pravnog lijeka, ispitujuéi pravilnost i
zakonitost pobijane odluke s obzirom na stanje stvari kakvo je bilo u vrijeme
zakljucenja glavne rasprave.

2.
Utjecaj podjele druStva kapitala na promjenu stranke u parni¢nom postupku
Pravno shvacanje:

Kad je u tijeku parnice nad strankom koja je pravna osoba provedena podjela
drusStva odvajanjem, kad to druStvo nije prestalo postojati, ne radi se o univerzalnoj



materijalnopravnoj sukcesiji koja dovodi ex lege do procesnopravne sukcesije novog
drustva ili drustva preuzimatelja.

3.
Obveznik placanja doprinosa za zajednicku pric¢uvu kad je na temelju sporazuma o
osiguranju novcéane trazbine preneseno pravo vlasni§tva na nekretnini

Pravno shvadanje:

Obveznik plaéanja doprinosa za zajednicku pri¢uvu za nekretninu koja je u
postupku osiguranja novcane trazbine bila predmet fiducijarnog prijenosa prava
vlasniStva je fiducijarni duznik.

PREDSJEDNICA ODJELA TRGOVACKIH I
OSTALIH SPOROVA
Branka Cirakovié



Sentenca: Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Razlucni vjerovnik - provodenje ovrhe

Zbirni podatci

Broj odluke: PZ 6597/2019-2
Datum odluke: 07.01.2020
Poveznica do dokumenta na portalu IUS-INFO

Pravna podloga

Clanak 149. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15 i 104/17) u vezi s ¢lankom 67. stavkom 2. Ovrsnog zakona (Narodne novine,
broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05 i 67/08)

Razlucno pravo jest pravo vjerovnika da trazbinu osiguranu zaloznim ili s njim u stecaju izjednacenim pravom na stvari ili pravu
stecajnog duznika, namiri iz vrijednosti te stvari ili prava odvojeno i neovisno o namirenju vjerovnika cije trazbine nisu osigurane, i u
pravilu neovisno o tijeku stecajnog postupka.

Tekst

1z spisa proizlazi da je prvostupanjski sud rjeSenjem poslovni broj Ovr-235/2010 od 24. veljace 2010. odredio nastavak ovrhe na
ovrSenikovim pokretninana- motornim vozilima. Na uredovanju odrzanom 19. rujna 2017. sudski ovrsitelj je zaplijenio jednu od
pokretnina na kojima je odredena predmetna ovrha i to osobni automobil Renault Clio 1,2 godina proizvodnje 2002., reg oznake ...
Prvostupanijski sud je rjeSenjem od 30. sijeCnja 2018. utvrdio prekid postupka jer je ovrSenik prestao postojati upisom stecajne mase iza
ovrSenika u sudski registar. Ovrhovoditelj je podneskom od 26. veljace 2018. predloZio nastaviti postupak, a sud je rjeSenjem od 8.
kolovoza 2018. donio rjeSenje kojim je nastavio postupak i pozvao ovrhovoditelja da obavijesti sud ima li interesa za vodenje predmetnog
postupka uz upozorenje da ¢e obustaviti ovrhu ako se ovrhovoditelj ne ocituje. Ovrhovoditelj je podneskom od 20. rujna 2018. predloZzio
odrzati javnu drazbu radi prodaje zaplijenjenog vozila. Potom je podneskom od 13. oZujka 2019. predlozio pozvati steCajnog upravitelja
ovrSenika da dostavi tocne podatke o postignutim cijenama za svako pojedino vozilo na kojima ovrhovoditelj ima razlu¢no pravo. Nakon
toga je sud donio pobijano rjeSenje.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja prvostupanjski sud je naveo da je obustavljen i zaklju€en stecajni postupak nad Ste¢ajnom masom iza
K.O.E.L. P. d.o.0. i da je rjeSenje o obustavi i zakljuCenju postalo pravomocno 20. studenog 2018.

Medutim, ovrhovoditelj u zalbi ukazuje da je stecajni upravitelj ovrSenika dopisom obavijestio prvostupanjski sud da predlaZe, izmedu
ostalog, odredivanje naknadne diobe s obzirom na to da su nakon obustave i zaklju¢enja ste¢ajnog postupka nad Ste¢ajnom masom iza
K.O.E.L. P. d.o.o. pronadeni predmeti stecajne mase. Pritom ukazuje da je Kupoprodajni ugovor od 26. sijeCnja 2018. sporazumno
raskinut te da su vozila koja su predmet ovog ovrSnog postupka vracena u stecajnu masu te da je nad njima moguce provesti ovrhu.

S obzirom na to da ovrhovoditelj ima zaloZno pravo na motornim vozilima ovrSenika, steCeno na temelju zabiljezbe predmetnog rjeSenja
o ovrsi u Upisnik vozila nadlezne Policijske uprave suprotno zaklju¢ku prvostupanjskog suda, ovrhovoditelj je na taj nacin postao
razlucni vjerovnik pa sud nije mogao obustaviti predmetni postupak, bez da prije toga postupi sukladno podnesku ovrhovoditelja od 13.
oZujka 2019. i pozove stecajnog upravitelja da u ovaj ovrsni spis dostavi podatke je li prodao motorna vozila koja su predmet ovog
ovrSnog postupka i nad kojim ovrhovoditelj ima razlu¢no pravo.

Naime, razlucni vjerovnici su vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenje iz odredenih dijelova stecajne mase. Dakle, razlucno
pravo jest pravo vjerovnika da traZbinu osiguranu zaloZnim ili s njim u stecaju izjednacenim pravom na stvari ili pravu steajnog
duZnika, namiri iz vrijednosti te stvari ili prava odvojeno i neovisno o namirenju vjerovnika Cije trazbine nisu osigurane i u pravilu
neovisno o tijeku stecajnog postupka.

Stoga je prvostupanjski sud trebao, nakon S$to je nastavio predmetni postupak postupiti po ovrhovoditeljevom podnesku od 13.0Zujka
2019. te utvrditi je li steCajni upravitelj prodao pokretnine-motorna vozila koje su predmet ovog ovrSnog postupka, a ne pozivom na

odredbu ¢l. 67. st. 2. OZ-a obustaviti predmetni postupak.

Zbog navedenih razloga odluc¢ne ¢injenice su ostale neutvrdene, ¢ime je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
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postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a pa se pobijano rjeSenje za sada ne moze ispitati.

S obzirom na navedeno, valjalo je na temelju odredbe cl. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 19. 0Z-a uvaZiti ovrhovoditeljevu zalbu, ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.
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Tekst

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, po sucu pojedincu Ivici Omaziéu, u pravnoj stvari ovrhovoditelja REPUBLIKA HRVATSKA,
kojeg zastupa Opéinsko drZavno odvjetniStvo, protiv ovrSenika P. T. d.o.o. u stecaju, S. B., radi prisilnog ostvarenja novcane trazbine u
iznosu od 322.425,82 kn, odlucujuéi o ovrhovoditeljevoj Zalbi protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-418/2016-4 od
27. veljaCe 2017., 2. svibnja 2017.

rijeSio je

UvaZava se ovrhovoditeljeva Zalba, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-418/2016-4 od 27. veljace 2017. u tocki 2.
izreke i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

ObrazlozZenje

Trgovacki sud u Zagrebu (dalje: prvostupanjski sud) je rjeSenjem poslovni broj Ovr-418/2016-4 od 27. veljace 2017., odredio nastavak
postupka u ovoj pravnoj stvari (tocka I. izreke), te obustavio ovrhu na nekretnini ovr$enika, i to na zgradi upisanoj u zk.ul. 422 k.o.
Lumbarda, k&.br. 740 (tocka II. izreke).

Iz obrazloZenja tog rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud obustavio predmetnu ovrhu primjenom odredbe ¢l. 169. st. 3. Ste¢ajnog
zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) s obzirom na to da ovrhovoditelj nije stekao zaloZno pravo na nekretnini ovr$enika jer
nikada nije donijeto rjeSenje o ovrsi, kao i jer ovrhovoditelj nije prijavio svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku nad ovrSenikom.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda Zalbu je podnio ovrhovoditelj kojom ga pobija u tocki 2. izreke zbog svih Zalbenih razloga. U Zalbi u
bitnome istice da je rjeSenjem o osiguranju Opc¢inskog suda u Korculi poslovni broj Ovr-159/11 od 20. rujna 2011. pod brojem Z-1235/11
uknjiZeno zaloZno pravo radi osiguranja iznosa od 322.425,82 kn i pripadajuéih zateznih kamata u korist Republike Hrvatske, uz upis
zabiljeZbe ovrSivosti trazbine na nekretninama protivnika osiguranja S.-0. d.o.o. S., i to na nekretnini ké.br. ... zk.ul. ... k.o. L. Bududéi da
je S.-0. d.o.o. nakon uknjizbe zaloZznog prava na predmetnoj nekretnini sklopio ugovor o kupoprodaji te nekretnine 21. travnja 2015. s
ovrienikom, to sukladno odredbi ¢l. 83. OvrSnog zakona (,,Narodne novine“ broj 112/12, 25/13 i 93/14; dalje: OZ) upisano zaloZno pravo
ovlascuje zaloznog vierovnika da se namiri iz vrijednosti zaloZene nekretnine bez obzira na to je li nakon uknjizbe zaloznog prava, pravo
na nekretnini preSlo na drugu osobu. PredlaZe preinaciti pobijano rjeSenje.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.
Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe cl. 365. st. 2. te ¢l. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a u granicama razloga

€ WUs-INFO® © LEXPERA Ispisano: 31. 10. 2022. Stranica1od 3


https://www.iusinfo.com.hr/sudska-praksa/VTSRH2017PzB2716A2

PZ 2716/2017-2

navedenih u Zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. ZPP-aina
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da pobijano rjeSenje nije pravilno i zakonito.

Iz stanja spisa proizlazi da ovrhovoditelj na temelju ovrsSne isprave, rjeSenja Republike Hrvatske, Ministarstvo financija-Porezna uprava,
Klasa: ..., Ur.broj: ... od 6. linja 2011., ima prema S.-0. d.o.o. potraZivanje u iznosu od 322.425,82 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama.
Nadalje, rjeSenjem o osiguranju poslovni broj Ovr-159/11 od 20. rujna 2011. uknjiZeno je zalozno pravo u korist ovrhovoditelja na
nekretnini protivnika osiguranja S.-0. d.o.0., a koja nekretnina je predmet ovog ovrsnog postupka (ké.br. ... upisanoj u zk.ul.br. ... k.o.
L.).

Nakon te uknjizbe zaloZnog prava, S.-O. d.o.0. je 21. travnja 2015. sklopila ugovor o kupoprodaji predmetne nekretnine s ovrSenikom.
Stoga, ovrhovoditelj je na temelju navedene ovr$ne isprave radi prisilne naplate iznosa od 322.425,82 kn s pripadajuéim zateznim
kamatama, podnio prijedlog za ovrhu protiv novog vlasnika optereene nekretnine, odnosno ovdje ovrSenika.

Pored toga, rjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-1589/15 od 19. veljace 2016., otvoren je stecaj nad ovrSenikom.

Ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pogresno primijenio materijalno pravo kada je primjenom odredbe ¢l. 169. st. 3. SZ-a, obustavio
predmetnu ovrhu.

Naime, suprotno shva¢anju prvostupanjskog suda, istice se da neovisno o tome $to nije doneseno rjeSenje o ovrsi, ovrhovoditelj ima
zaloZno pravo na nekretnini ovrienika, a to upravo na temelju rjeSenja o osiguranju poslovni broj Ovr-159/11 od 20. rujna 2011. kojim je
uknjiZeno zaloZno pravo u korist ovrhovoditelja na nekretnini protivnika osiguranja S.-0. d.o.o.

Odredbom cl. 83. OZ-a propisano je da ako se promijeni osoba koja je u zemljiSnim knjigama upisana kao vlasnik nekretnine nakon sto je
ovrhovoditelj na nekretnini upisom u zemljiSnu knjigu stekao zaloZno pravo ili koje drugo pravo koje ga ovlaséuje da namiri odredenu
trazbinu njezinom prodajom, ovrhovoditelj ima pravo, na temelju ovrSne isprave protiv osobe koja je bila vlasnik nekretnine u vrijeme
kad je stekao to pravo i izvatka iz zemljiSne knjige kojim se dokazuje prijenos vlasnistva s prijasSnjeg vlasnika na novog vlasnika, zatraziti
ovrhu izravno protiv novog vlasnika radi naplate osigurane trazbine.

Razlu¢ni vjerovnici su vjerovnici koji imaju pravo na odvojeno namirenje iz odredenih dijelova stecajne mase. Dakle, razlu¢no pravo jest
pravo vjerovnika da trazbinu osiguranu zaloznim ili s njim u stecaju izjednacenim pravom na stvari ili pravu ste¢ajnog duznika, namiri iz
vrijednosti te stvari ili prava odvojeno i neovisno o namirenju vjerovnika ¢ije trazbine nisu osigurane i u pravilu neovisno o tijeku
steCajnog postupka.

Imajuéi u vidu navedeno, ocjena je ovog suda da je ovrhovoditelj koji ima zaloZno pravo na nekretnini k¢.br. ... upisanoj u zk.ul.br. ...
k.o. L. u vlasniStvu ovrSenika, razlu¢ni vjerovnik ovrSenika, te je na temelju odredbe ¢l. 83. OZ-a ovlaSten traZiti ovrhu izravno protiv
njega.

Odredom ¢l. 169. SZ-a propisano je da nakon otvaranja steCajnog postupka razlucni vjerovnici nisu ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe
ili osiguranja (st. 5.), dok postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 5. tog ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme otvaranja steCajnog postupka
prekidaju se. Prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud koji vodi stec¢ajni postupak primjenom pravila o unovcenju predmeta
na kojima postoji razlu¢no pravo u stecajnom postupku (st. 6.).

Takoder, za obustavu ovrhe nije odlucno je li ovrhovoditelj prijavio svoju trazbinu u stecajnom postupku kao $to to smatra
prvostupanjski sud, s obzirom na to da je odredbom ¢l. 258. st. 3. SZ-a propisano da razlu¢ni vjerovnici koji nisu obavijestili ste¢ajnog
upravitelja o razlu¢nom pravu na nacin iz stavka 2. tog clanka ne gube pravo odvojenoga namirenja iz predmeta razlu¢nog prava, osim
iznimno, ako je predmet razlu¢nog prava bez njih unovcen u ste¢ajnom postupku, a razluéno pravo nije bilo upisano u javnoj knjizi ili za
njega steCajni upravitelj nije znao niti morao znati.

Slijedom navedenog valjalo je, na temelju odredbe iz ¢l. 380. t. 3. ZPP-a, u vezi s €l. 21. st. 1. 0Z-a, ukinuti pobijano rjeSenje.

U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud, valjanom primjenom materijalnog prava odluciti o osnovanosti prijedloga ovrhovoditelja te
postupak ovrhe nastaviti sukladno odredbi cl. 169. st. 6. SZ-a.

U Zagrebu 2. svibnja 2017.

SUDAC
IVICA OMAZIC, v.r.
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Tekst

Revt 442/2015-3

REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 442/2015-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Jasenke Zab¢ié, predsjednice vijeéa, Ivana Vucemila, ¢lana vijeéa i
suca izvjestitelja, Viktorije Lovrié, ¢lanice vije¢a, Marine Pauli¢, ¢lanice vijea i Dragana Katica ¢lana vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja P.
d.o.0., K., ..., Republika Slovenija, kojeg zastupa punomoénik M. C., odvjetnik u Z., ..., protiv tuZenika C. B. d.d. u ste¢aju, OIB. ..., Z., ...,
koju zastupa punomo¢nik M. U., odvjetnik u Z., ..., uz sudjelovanje umjesaca na strani tuZenika V. d.o.o., M. B, ..., kojeg zastupa
punomoc¢nik K. L., odvjetnik u Z., ..., radi isplate, odlucujudi o reviziji tuzenika protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj PZ-4240/2014-5 od 14. travnja 2015., kojom je dijelom potvrdena, a dijelom preinacena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-795/2010-83 od 4. sijeCnja 2012., u sjednici odrZanoj 8. prosinca 2020.,

rijedio je:

I. Ukida se presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-4240/2014-5 od 14. travnja 2015., te presuda
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-795/2010-83 od 4. sije¢nja 2012., i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. Dopuna revizije tuZenika od 4. listopada 2016., odbacuje se, kao nepravovremena.

III. Odlucivanje o troSkovima revizije ostavlja se za kona¢nu odluku.

ObrazlozZenje

Presudom suda prvog stupnja nalozZeno je tuZeniku isplatiti tuZitelju iznos od 1,600.000,00 EUR u tocki 1. izreke, u tocki 2. izreke odbijen
je zahtjev tuZitelja za isplatu zateznih kamata na navedenu glavnicu, u tocki 3. izreke naloZeno je tuZeniku naknaditi tuzitelju parni¢ni

troSak u iznosu od 631.721,90 kn, i u tocKi 4. izreke odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu troskova postupka u iznosu od 197.845,55 kn.

Presudom suda drugog stupnja u tocki I. izreke potvrdena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-795/10 od 4. sijecnja
2012. u to¢kama 1., 3. i 4. izreke.

U tocki II. izreke drugostupanjske presude preinacena je presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-795/10 od 4. sijecnja 2012. u
tocki 2. izreke na nacin da je sudeno:
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»NalaZe se tuZeniku isplatiti zatezne kamate koje na iznos od 1,600.000,00 EUR teku od 7. sijecnja 2010. po stopi od 17% godis$nje do 30.
lipnja 2011., a od 1. srpnja 2011. do isplate po stopi od 15% godiSnje, a u slucaju promjene stope zateznih kamata po eskontnoj stopi
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu uve¢anoj za osam postotnih
poena‘“.

U tocki I11. izreke odbijen je, kao neosnovan tuziteljev zahtjev za naknadu troskova odgovora na zalbu u iznosu od 97.987,50 kn.

Protiv navedene drugostupanjske presude tuZenik je podnio reviziju i dopunu revizije (4. listopada 2016.), na temelju ¢l. 382. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novinell broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i
89/14 - dalje: ZPP) zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, te zbog
pogreSne primjene materijalnog prava. PredlaZe ukinuti obje niZestupanjske presude i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje, podredno preinaciti i odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja a revidentu dosuditi troskove postupka.

U odgovoru na reviziju tuzitelj navodi da on ne moZe u Zalbenom postupku preinacavati tuzbeni zahtjev, pa ni kondemnatorni u
deklaratorni, u kome pravcu ukazuje revizija, te navodi da je tuZitelj razlu¢ni vjerovnik koji ima pravo odvojenog namirenja, da se u
konkretnom slucaju radi o ugovoru o asignaciji, pa predlaZe istu odbiti.

Revizija je osnovana, a dopuna revizije nepravovremena.
Prema odredbi €l. 382. st. 4. ZPP-a revizija se podnosi u roku od trideset dana od dostave drugostupanjske presude.

Prijepis drugostupanjske presude tuZeniku je dostavljen 11. svibnja 2015., a tuZenik je dopunu revizije podnio podneskom od 4. listopada
2016., dakle, po proteku prekluzivnog roka iz cl. 392. st. 1. ZPP-a.

Stoga je dopunu revizije, kao nepravovremenu valjalo odbaciti temeljem ¢l. 392.b st. 1. u vezi ¢l. 389. st. 1. ZPP-a.

Predmet postupka je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 1,600.000,00 EUR sa zateznim kamatama na navedeni iznos, koji temelji na, po
njemu, ugovoru o asignaciji, zakljucenom izmedu tuzitelja, tuZenika i tree osobe V. d.o.o. (u ovom postupku umjesaca na strani
tuZenika).

U povodu revizije iz €l. 382. st. 1. ZPP-a revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona pobija revizijom i
samo u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji (¢l. 392.a ZPP).

U reviziji, prema odredbi Cl. 386. ZPP-a, stranka treba odredeno obrazloZiti razloge zbog kojih je podnosi, a razlozi koji nisu tako
obrazloZeni nece se uzeti u obzir.

Pozivajuéi se na bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz €l. 385. st. 1. to€. 2. ZPP-a, poc¢injenu pred drugostupanjskim sudom, zbog
kojih je revizija dopustena, a vezano za bitnu povredu postupka iz ¢l. 354. st. 1. ZPP-a u svezi s ¢l. 179. Steajnog zakona (,,Narodne
novine*“ broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i 123/12 -dalje: SZ), tuZenik navodi da presuda u izreci glasi
na kondemnatorni nalog za placanje, a ne na utvrdenje postojanja trazbine u ste¢ajnom postupku i placanje zakonskih zateznih kamata
do isplate, Sto je protivno zakonu, jer otvaranje stecajnog postupka predstavlja zapreku za daljnji tijek kamata. Istice da stecajni
vjerovnik ne moZe nakon otvaranja ste¢ajnog postupka u parni¢énom postupku ostvarivati gradanskopravnu zastitu kondemnatornim
zahtjevom, pa smatra da okolnost da je prije otvaranja stecajnog postupka donesena prvostupanjska presuda ne omogucuje
drugostupanjskom sudu odlucivanje o Zalbi protiv prvostupanjske presude kojom je naloZeno tuZeniku, sada ste¢ajnom duzniku, platiti
tuzitelju-stecajnom vjerovniku odredenu svotu, jer je SZ-om propisano nacelo istovremenog i razmjernog namirenja stecajnih vjerovnika,
$to znaci da se steCajni vjerovnici razvrstavaju u isplatne redove (¢l. 71. SZ-a) i namiruju s utvrdenim traZbinama, diobama, nakon
pritjecanja gotovinskih sredstava. Stecajni vjerovnik, prema daljnjim navodima revizije, koji je prije otvaranja steCajnog postupka
pokrenuo parnicu, kao u ovom slucaju, nakon $to je parnica prekinuta i nastavljena, zato $to mu je trazbina u steCajnom postupku
osporena, moZe prema odredbi ¢l. 180 SZ-a, protiv stecajnog duznika nastaviti parnicu samo s deklaratornim tuzbenim zahtjevom radi
utvrdenja traZbine osnovanom, a po pravomoc¢nosti takve presude o parnicnom postupku stecajni vierovnik moZe zahtijevati od
stecajnog suda da ga razvrsta u njemu pripadajudi isplatni red, sukladno ¢l. 181. SZ-a.

U odnosu na pitanje moZe li drugostupanjski sud odlucivati o Zalbi ako je nad ste¢ajnim duznikom nakon donoSenja prvostupanjske
presude otvoren stecajni postupak, u situaciji ako je odluceno o kondemnatornom tuzbenom zahtjevu, tj. je li u toj situaciji
drugostupanjski sud duZan ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti istom prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i omoguciti
tuzitelju da uskladi tuzbeni zahtjev s odredbom ¢l. 180. SZ-a ili je u moguénosti odluciti o Zalbi bez obzira na ¢injenicu otvaranje
stecajnog postupka, ovaj sud se poCetno izjasnio u odluci Rev-x-1052/2013 od 11. prosinca 2013. Prema pravnom shvacanju iznesenom u
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toj odluci ,,drugostupanjski sud nije mogao postupati kao da nad duznikom nije otvoren stecajni postupak i tako u cijelosti zanemariti
¢injenicu otvaranja ste¢ajnog postupka, ali i vjerovnikovu duZnost preuzimanja parnice te moZebitno nastupanje predmnijeve
odustanka od prava na vodenje parnice®, te je ,,takvim pristupom drugostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba parni¢cnog
postupka iz €l. 385. st. 1. to€. 2. ZPP-a na koju se odnose postupovnopravna pitanja zbog kojih je revizija dopustena (¢l. 354. st. 1. ZPP-au
vezi s €l. 179. SZ-a)“.

Medutim, kasnijom odlukom ovoga suda broj Rev-x-341/13-2 od 9. prosinca 2015., promijenjena je navedena praksa ovog suda, a prema
izmijenjenom shvaéanju ovoga suda iznesenom u toj odluci ,,u Zalbenom postupku drugostupanjski sud je pravilno ispitao zakonitost
prvostupanjske presude koja se Zalbom pobija, a prvostupanjski sud je pravilno odlucio kondemnatornom presudom o
kondemnatornom tuzbenom zahtjevu. Takav kondemnatorni zahtjev za isplatu u sebi sadrzi deklaratorni zahtjev za utvrdenje postojanja
te traZzbine. Tek nakon zakljuc¢enja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom i nakon dostavljanja predmeta drugostupanjskom
sudu nad tuZenikom otvoren je ste¢ajni postupak. Zalbeni sud je u postupku povodom Zalbe vezan granicama raspravljanja i
¢injenicama utvrdenim u prvostupanjskom postupku, te mora odlucivati u granicama Zalbe. Stoga, Cinjenica naknadnog otvaranja
steCajnog postupka (za vrijeme trajanja drugostupanjskog postupka) nije mogla biti od utjecaja na odluku drugostupanjskog suda o
pravilnosti i zakonitosti prvostupanjske presude.

Nakon otvaranja stecajnog postupka, prema pravnom shvaéanju ovoga suda iznesenom u citiranoj odluci, pojedini ste¢ajni vjerovnici,
pa tako i tuZitelj, ne mogu protiv duZnika traZiti osiguranje ili ovrhu na dijelovima imovine koja ulazi u steCajnu masu niti na drugoj
imovini duZnika (¢l. 98. st. 1. SZ). Naime, steCaj je generalna ovrha, pa je iskljucena individualna ovrha. Stoga, suprotno tvrdnjama
tuZenika, s obzirom na sve navedeno, tuZitelj na temelju prvostupanjske presude ne moZe zahtijevati niti dobrovoljno niti prisilno
namirenje trazbine utvrdene tom presudom, ve¢ moZe (samo i jedino) traZiti od stecajnog suca ispravak tablice ispitanih trazbina (u
smislu odredbe ¢l. 181. st. 2. SZ)“.

0 navedenom pravnom pitanju izjasnio se i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske na 28. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, odrzanoj 3. svibnja 2017., koji je izrazio isto pravno shvacanje, izrazeno u gore navedenoj
odluci ovoga suda. Prema pravnom shvac¢anju VTS-a ,,Drugostupanijski sud - nakon nastavljanja parni¢nog postupka prekinutog uslijed
otvaranja stecajnog postupka nad tuZenikom, koji je otvoren nakon donosSenja prvostupanjske presude - odlucuje o Zalbi neovisno o
tome je li tuZitelj kao vjerovnik prijavio svoju trazbinu u stecajnom postupku, odnosno je li upucen na parnicu i to po opéim pravilima o
odlucivanju u povodu tog pravnog lijeka, ispitujuéi pravilnost i zakonitost pobijane odluke s obzirom na stanje stvari kakvo je bilo u
vrijeme zakljuc€enja glavne rasprave.“

U konkretnom predmetu, tuZitelj je, kao stecajni vierovnik, prijavio svoju trazbinu u steCajnom postupku, a ista je oznacena (utvrdena)
kao osporena trazbina Cetvrtog viseg isplatnog reda, te je stecajni vjerovnik - tuzitelj od strane stecajnog upravitelja i upuéen na parnicu
radi utvrdenja navedene traZbine (smatrajuéi da ne postoji ¢injeni¢na ni pravna osnova za isplatu) tuZitelja-ste¢ajnog vjerovnika.

Slijedom navedenog, neosnovano se revident poziva na bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 1. ZPP-a u svezi s Cl. 179.
SZ-a.

Na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka nizestupanjski sudovi su utvrdili:

- da su tuzitelj, tuZenik i umje$ac na strani tuZenika sklopili Sporazum o uredenju medusobnih odnosa od 2. prosinca 2009. (dalje
Sporazum), koji neovisno o njegovom nazivu sadrZajno predstavlja ugovor o asignaciji iz €l. 130. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08 - dalje: ZOO),

- da su u ¢l 3. Sporazuma utvrdili da preostala obveza narucitelja (ovdje umjeSaca) za placanje prema izvodacu (ovdje tuZitelju) iznosi
1.600.000,00 eura,

- daje u ¢l. 4. Sporazuma narucitelj (umjeSac) ovlastio banku (tuZenika) da izvrSava placanja prema izvodacu na njegov racun u N. L.
banci,

- daje ucl. 5. odredeno da ce se ,,platanja banke prema izvodacu izvrSavati do trenutka smanjenja obveze narucitelja prema izvodacu na
iznos od 1.200.000,00 eura, odnosno do izdavanja garancije na iznos od 1.200.000,00 eura prema izdanom pismu namjere”,

- da banka nije izdala garanciju na navedeni iznos od 1.200.000,00 eura,

- da je tuZenik sa racuna umje$aca temeljem Sporazuma isplatio tuZitelju 400.000,00 eura nakon Cega je prestao izvrSavati placanja iako
su na racun narucitelja pristizala nov¢ana sredstva,

- da je narucitelj pisanim putem 4. sijeCnja 2010. obavijestio tuZenika da je ,,stavio izvan snage predmetni Sporazum®.

Slijedom iznesenog niZestupanjski sudovi smatraju da se radi o ugovoru o uputi (asignaciji), da je navedeni ugovor, prema odredbi ¢l.
336. st. 1. ZOO-a, stvorio prava i obveze za ugovorne strane, da je tuZenik sukladno €l. 9. i ¢l. 10. st. 2. ZOO-a, u ispunjavanju obveze iz
svoje profesionalne djelatnosti paZznjom dobrog stru¢njaka bio duZan zanemariti opoziv upute od 4. sijeCnja 2010., koju je
uputitelj-umjesac uputio tuZeniku-uputitelju neposredno, i prihvatom umjeSaceve upute bio duzan postupiti, jer se prihvat upute prema
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Cl. 141. st. 1. ZO0O-a ne moze opozvati, a kako je propustio isplatiti tuzitelju iznos naveden u predmetnom Sporazumu, a koji je predmet
tuZbenog zahtjeva tuZitelja (po uputi umjesaca-uputitelja) prije nego $to je gotovo 2,000.000,00 EUR pristiglo na njegov ra¢un kod banke
(tuZenika), nalaze osnovanim tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Uz navedeno drugostupanjski sud smatra da je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da predmetni Sporazum ne predstavlja punomo¢
umjesaca danu tuZeniku koju je umjesac opozvao, ocjenjujuci da sadrzaj Sporazuma sasvim odredeno upucuje da se radi o ugovoru o
asignaciji sklopljenom izmedu tri pravne osobe.

Osnovano se tuZenik poziva (sadrzajno) na revizijski razlog bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a jer
niZestupanjski sudovi nisu dali valjane razloge o odlu¢nim ¢injenicama, a doslo je i do pogresne primjene materijalnog prava, a koja
postoji kada sud nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije pravilno primijenio (¢l.
356. ZPP-a).

NiZestupanjski sudovi su za sada pogresno primijenili odredbe ¢l. 130., €l. 141. st. 1. €l. 336. st. 1., Cl. 9., te €l. 10. st. 2. Z00-a, kada su
ocjenom provedenih dokaza utvrdili da je izmedu stranaka zaklju¢en ugovor o asignaciji koji je stvorio prava i obveze za ugovorne
strane, jer za takvu ocjenu dokaza nisu naveli dostatne i prihvatljive razloge.

Naime, odredbom ¢l. 130. ZOO-a, reguliran je ugovor o uputi-asignaciji, a njom je propisano da primatelj upute stjece pravo zahtijevati od
upucenika ispunjenje tek kada mu ovaj izjavi da prihvaéa uputu. Prema toj odredbi, da bi se ostvarila svrha i cilj asignacije, ugovorom o
asignaciji moraju se uspostaviti tri pravna odnosa, i to odnos izmedu primatelja upute-asignatara (ovdje tuZutelj) i upuéenika-asignata
(ovdje tuZenik), zatim odnos izmedu primatelja uputa-asignatara i uputitelja-asignanta (ovdje umjesaca) i odnos izmedu
uputitelja-asignanta i upuéenika-asignata. Opoziv danog ovlastenja uputitelja upuéeniku dopusten je do trenutka u kojem je uputitelj
izjavio primatelju upute-asignataru, (¢l. 141. st. 1 ZO0-a), da prihvaéa uputu uputitelja-asignanta, ili do trenutka kada upucenik-asignat
pocne s ispunjenjem upute uputitelja, ili je u potpunosti izvrsi.

Odredbom ¢l. 313. st. 1. ZOO-a, propisano je da je punomo¢ (o ¢emu se ovdje u predmetnom Sporazumu radi po tvrdnji tuZenika)
ovlastenje za zastupanje $to ga opunomocitelj pravnim poslom daje opunomoceniku, a postojanje i opseg punomoci nezavisni su od
pravnog odnosa na temelju kojega je punomodi dana, s tim da opunomoditelj prema odredbi ¢l. 316. st. 1. ZOO-a mozZe po svojoj volji
suziti ili opozvati punomo¢, a opoziv i suZzavanje svake punomod¢i moZe se uciniti u bilo kojem obliku (st. 2. citirane odredbe). Odredbe o
punomodi su opce odredbe o zastupanju temeljem pravnog posla te se primjenjuju kod svih ugovora koji ¢ine pravnu osnovu (kauzu) za
davanje ovlasti u obavljanju pravnih poslova za opunomoditelja (ugovori o nalogu, o djelu, o trgovackom zastupanju, o posredovaniju, o
otpremanju, o komisiji, o asignaciji (upucivanju), ali i u onim obveznopravnim odnosima koji nisu zastupanje u uZem ili Sirem smislu
rijeCi, a kod kojih je za obavljanje nekog pravnog posla nuzna punomo¢ (npr. kod prodajnog naloga - ¢l. 554. ZOO, kod ustupanja
potraZivanja zbog naplate - €l. 444. st. 2. ZOO-a i sl.).

Punomo¢ se daje ,,pravnim poslom* pa se ona moZe ,,dobiti“ na temelju jednostrane izjave volje (jednostranim pravnim poslom), ali i
ugovorom (dvostranim pravnim poslom) a razlika je samo u tome $to kod jednostranog pravnog posla punomo¢ ima znacaj ovlasti
opunomocenom da u ime i za racun onoga koji je dao ovlast moze poduzimati pravne radnje a kod punomoci kao dvostranog pravnog
posla punomo¢nik ima obvezu tako i djelovati.

Ugovorom o nalogu (¢l. 763. st. 1. ZO0-a) obvezuje se i ovlas¢uje nalogoprimac poduzimati za racun nalogodavca odredene pravne
poslove, a nalogoprimac je, prema odredbi cl. 765. st. 1. ZOO-a duZan izvrSiti nalog prema primljenim uputama, ostajuci u njegovim
granicama i u svemu skrbiti o interesima nalogodavca i njima se rukovoditi, a nalogodavac prema odredbi ¢l. 779. st. 1. ZO0O-a moZe
odustati od naloga, dok prema odredbi ¢l. 780. st. 1. ZOO-a nalogoprimac moZe otkazati nalog kad hoce, samo ne u nevrijeme.

Imajuéi u vidu sadrzaj navedenih odredbi, priloZenih isprava i iskaza stranaka i svjedoka, za izneseno pravno shvacanje niZestupanjskih
sudova, prema ovome sudu nisu dati dovoljni razlozi za zakljucak da predmetni Sporazum sadrZi uputu (asignaciju) iz ¢l. 130. Z0O-a, a
ne samo punomoc¢ odnosno ovlastenje umjesaca danu tuZeniku za odredenu radnju, koju je umjesac kasnije opozvao, zbog cega tuZenik
nije mogao postupiti po Sporazumu, za sada nije prihvatljiva jer sami sadrzaj Sporazuma ne bi upuéivao na uputu, s obzirom da je u ¢l. 2.
Sporazuma utvrdeno postojanje medusobno zakljucenog ugovora o izvodenju radova izmedu izvodaca i narucitelja, postojanje preostale
obveze za placanje narucitelja prema izvodacu u iznosu od 1.600.000,00 Eura, te da ¢e placanje iznosa od 1.200.000,00 Eura biti
osigurano bankarskom garancijom, o ¢ijem izdavanju je izdano pismo namjere, u ¢l. 4. Sporazuma narucitelj (umjesac) je ovlastio banku
(tuZenika) da sa njegova racuna (ne sa svog racuna, tj. sredstava s rauna banke) izvrava placanja prema izvodac¢u na njegov racun u N.
L. banci, a u ¢l. 5. je odredeno da ¢e se ,,placanja banke prema izvodacu izvrSavati do trenutka smanjenja obveze narucitelja prema
izvodacu na iznos od 1.200.000,00 Eura, odnosno do izdavanja garancije na iznos od 1.200.000,00 Eura prema izdanom pismu namjere®.

Iz sadrzaja navedenih odredbi Sporazuma proizlazilo bi da je tuZenik (banka) dobila samo bezuvjetno ovlastenje narucitelja (umjeaca)
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za isplatu iznosa od 400.000,00 Eura (,,placanja banke prema izvodacu izvrSavati do trenutka smanjenja obveze narucitelja prema
izvodacCu na iznos od 1.200.000,00 EURA¥), zbog Cega, obzirom da je narucitelj isto opozvao i raskinuo Sporazum, zakljucci
niZestupanjskih sudova o bezuvjetnom i neopozivom nalogu odnosno asignaciji, za sada nisu prihvatljivi. NiZzestupanjski sudovi, pri
iznoSenju navedene ocjene dokaza propustili su cijeniti je li tuzenik, kao poslovna banka, ugovorna strana medusobnih poslovnih
obveza iz odnosa narucitelja i umjeSaca, odnosno tvrtke V. d.o.o. i izvodaca tj. tuZitelja i moze li se tuzenik vezati za njihove medusobne
pravne poslovne odnose. Izneseno shvaéanje niZestupanjskih sudova o ugovoru o uputi nije prihvatljivo ovome sudu pogotovo $to su ga
sudovi temeljili i na iskazu direktorice tuzitelja, iako je ona izjavila da banka (tuZenik) nije Zeljela potpisati prvobitnu verziju ovog
ugovora u kojem je stajalo da se radi o ugovoru o asignaciji, zbog cega je i vracen iz banke i kasnije potpisan kao ,,Sporazum o uredenju
medusobnih odnosa“ i potpisan od strane direktora umjesaca, ovlastene osobe u banci i direktora tuZitelja, ali su niZestupanjski sudovi,
nasuprot tome, iz iskaza direktorice tuZitelja i predsjednika uprave tuzenika utvrdili kako se radi o ugovoru o asignaciji, a propustili su
objasniti zaSto nisu prihvatili, u navedenom dijelu, iskaz navedenog svjedoka i kako su na izneseni nacin taj dio iskaza cijenili kroz
sadrzaj Cl. 5. Sporazuma.

Kako su nizestupanjski sudovi, prema navedenom, pogresno primijenili ¢l. 130. i €. 141. st. 1. ZO0-a na tuZbeni zahtjev tuzitelja, i uz to
pocinili bitnu povredu parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, to je primjenom odredbe ¢l. 394. st. 4. u svezi ¢l. 385. st. 1. ZPP-a
bilo nuzno ukinuti obje pobijane presude i predmet vratiti sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

Imajuéi u vidu navedeno, u nastavku postupka nakon $to se otkloni navedena bitna povreda moci ¢e se donijeti zakonita odluka.
Odluka o troSkovima postupka nastalim u povodu revizije utemeljena je na odredbi ¢l. 166. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 8. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca:
Jasenka Zab¢ié, v.r.
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Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Prilog 3_Odluka Pz 2716-2017-2.pdf

VeliCina datoteke sa sadrzajem

43,3 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

b644e481761e5c0694ac0f471d523fd9858d9e6a789a97cad7
e35a8bbb3d7653

Prilog s rednim brojem 4

Opis

Prilog 4_Sjednica_Odjela_od_3.5.2017.

Broj stranica

2

Primjedba

Naziv datoteke sa sadrzajem

Prilog 4_Sjednica_Odjela_od_3.5.2017..pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZzajem

69,1 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa
sadrzajem (SHA-256)

12df5b202d9fbeccalf8abde992744430e7b1195510f207e179
6cf17283844c0

Stranica 2 od 3




Prilog s rednim brojem 5

Opis Prilog 5_Odluka Revt 442-2015-3

Broj stranica 5

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem Prilog 5_Odluka Revt 442-2015-3.pdf

Veli¢ina datoteke sa sadrZzajem 56,0 kB

Jedinstveni identifikator datoteke sa |ed68cd1560f56f07ad22a42060b21cae6fd5485fa8241bbccf01
sadrzajem (SHA-256) ec4ad57cae97

Stranica 3 od 3




